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Svar péa drende "Forslag till nytt Konsortialavtal for Ladokkonsortiet

Bakgrund

Ladokkonsortiet styrelse har tagit fram ett forslag till nytt konsortialavtal for
Ladok som vi har beretts tillfdlle att yttra oss 6ver senast 9 april. Lunds
Universitet ser allvarliga brister i detta avtal enligt nedanstaende.

Synpunkter

1. Avtalets uppbyggnad

Avtalet saknar enhetlig anvindning (definitioner) av viktiga termer — det ar
oklart vad som menas med extern intressent, associerad part,
konsortieférvaltning, system, tjanster Ladokprodukt etc.

Rollerna ar otydligt beskrivna vilket gor att det inte gar att tydligt bedoma vem
som har ansvar for de olika momenten.

2, Konsortiets organisation

Konsortiet refereras till som egen juridisk person t.ex. “konsortiet ska bara
kostnaderna”, och detta ar ju inte ar fallet. Det framgar inte vem som ingar i
Stamman eller vad "forvaltning av konsortiet” skulle innebara.

Det bor tydligare framgé hur beslut fattas och vem som fattar beslut, hur man
kallar till mote etc. En otydlighet finns idag mellan rollerna ordférande och
konsortiechef.

Avtalet reglerar att “forvaltningschef eller motsvarande” har rostratt vid
staimman och att ledamoterna i styrelsen ska vara forvaltningschefer. Detta
torde inte kunna regleras i avtal utan i varje larosates delegationsording.

Inget universitet ar utpekat som koordinator eller liknande vilket normalt gors
i sddana har samarbeten. De facto har Umea universitet enligt uppgift manga
av de samordnande uppgifterna, detta borde tydliggoras i avtalet, nu anges
bara att de ansvarar for den ekonomiska redovisningen for konsortiet.
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Centrala studiestodsndmnden anges pa hemsidan som en av dgarna men finns
inte angiven som part.

3. Personuppgiftshantering

Var och en av parterna ar personuppgiftsansvariga for sin egna data, men det
framgar inte i vilken situation de blir bitraden till varandra. Enligt det
personuppgiftsbitrddesavtal som finns idag ska “konsortiet” fungera som
bitrade till 1arosiatena. Konsortiet bestar av parterna och detta gor alltsa
parterna bitrade till sig sjilva vilket inte ar héllbart juridiskt.

Terminologin verkar inte 6verensstamma i konsortieavtalet resp. PUBA och
viss reglering i konsortieavtalet om réattning av information mm hor egentligen
hemma i ett PUBA.

PUBA ir vidare en forutsatining for att parterna ska kunna leva upp till de
ataganden som framgar av avsnitt 1.2, t.ex. rorande kvalitets- och
registeransvar enligt studiedokumentationsférordningen 1993:1153 och enligt
annan relevant lagstiftning. Men ocksé for att partshégskolorna ska kunna
ansvara for en korrekt informationssiakerhetshantering (utifran
siakerhetsaspekterna konfidentialitet, riktighet och tillgdnglighet).

Se ocksa punkt 4 om oklarheter i var datan faktiskt behandlas.
4. Systemférvaltning och ansvar

Var finns systemet rent fysiskt?

Om nagot gar fel har parterna ingen leverantor att rikta krav mot.

Vem stér for utvecklingen och hur ar rattigheterna i samband med denna
reglerad?

Det saknas utfastelser kring service level vad giller drift och support, och ar
oklart vilka delar larositena sjilva ska sta for.

Sammanfattning av risker fér LU

Utifran storleken péa verksamheten och de fragor som konsortiet hanterar ar
det viktigt att klargora ansvarsforhallanden inom konsortiet och de grupper
och funktioner som satts upp inom detta. Verksamheten fungerar just nu bra
men med den komplexitet som finns i verksamheten och de personuppgifter
som forvaltas behover 6verenskommelsen vara mycket tydligare dn den ar idag.
Det innebar en stor risk for larosatena som bar ansvaret for sin egen
anvandning av Ladok och personuppgifterna i denna utan att kunna
kontrollera organisationen av dessa och det finns inget giltigt
personuppgiftsbitradesavtal (eftersom "Konsortiet” inte kan vara part)
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