Granskningsrapport fran verksamhetsrevision av Ladok 2024

Inledning

Denna rapport sammanfattar intern verksamhetsrevision genomférd av Anna Cregard
(forvaltningschef vid Hogskolan i Boras) och Lars Agren (tidigare forvaltningschef vid
Handelshdgskolan i Stockholm). Verksamhetsrevisionen syftar till att granska Ladokkonsortiet
utifran de planer som stallts upp for aret samt framfora eventuella forbattringsforslag som
framkommer under revisionsarbetets gang. Verksamhetsrevisionen ar ett komplement till den
fackmassiga revision som genomfors av Ernst & Young (EY).

Verksamhetsrevisionen bygger pa granskning av foljande dokument:

- Inriktning och ekonomiska ramar 2023-2025, resp. 2024-2026

- Verksamhetsinriktning och budget 2023, resp. 2024

- Protokoll fran styrelsemoten och stamma

- Verksamhetsberattelse for 2023

- Informationssakerhetspolicy (har noteras endast att en omfattande sadan finns)

Granskarna har dven haft tillgang till revisionsrapport avseende bokslutsgranskning genomford
av EY.

Foregaende ar genomfordes en enkat riktad till ett urval av stérre och mindre larosaten med
fragor inom tre omraden, namligen:

- Nojdhet med Ladok generellt (3 delfragor)
- Ladoks utveckling (3 delfragor)
- Synpunkter avseende forutsattningar for lokala anpassningar av Ladok (3 delfragor)

| &r gjordes endast en uppfoljning av denna enkét i syfte att underséka om de aktuella
larosatena andrat uppfattning i ndgra avseenden jamfort med de svar som avgavs 2023. Dessa
svar kommenteras langre fram i denna rapport. Hela rapporten fran 2023-ars
enkatundersokning aterfinns i bilaga.

Granskning

Dokumenten som ligger till grund for revisionen har erhallits via mail fran Mauritz Danielsson,
konsortiechef vid Ladok, 240307, respektive 240429 (revisionsrapport fran EY). Dokumenten
kommenteras nedan:

Inriktning och ekonomiska ramar 2023-2025, respektive 2024-2026

Noteras bor att dessa dokument ar underlag fér stammobeslut. | text avseende 2023-2025
anges att samma ekonomiska ramar skall galla for 2023 som tidigare for 2022, vilket aven
innebar att en definierad del av eget kapital kan anvdndas for satsningar avseende digitala
examensbevis och hantering av studieavgifter. Det framgar dven att alla kostnader ses som
relaterade till vidareutveckling och att 25% av lonekostnader kostnadsfors direkt, medan 75%
skrivs av 6ver 5 ar. Alla omkostnader skrivs av dver 5 ar.

| text avseende 2024-2026 noteras att pagaende arbeten under 2023 kommer att vara
implementation av ldsning studieavgifter, implementation av ldsning digitala examensbevis,
utveckling av losning for individuella studieplaner pa forskarniva, forbattrat stod till anvandare
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samt arbete for att mota behov inom utbildningssamarbeten, Europauniversitet och livslangt
larande. For 2024-2026 beskrivs inriktningen som att forbattra och vidareutveckla redan
utvecklad funktionalitet och infrastruktur. Det anges att beredskap finns fér andra
utvecklingsomraden. Fler exempel ges, varav ett 4r automatisering av
utbildningsadministrationen.

| frdga om konsortiets ekonomi anges att behov finns att rékna upp ramen med pris- och
loneomrakning (PLO). Det bor understrykas att budget for 2023 bygger pa att 4000 tkr av eget
kapital kommer att tas i ansprak. Eget kapital var vid ingdngen av 2023 drygt 12,4 mkr. Eftersom
eget kapital forbrukats dven foregaende ar ter det sig rimligt att papeka att det vore lampligt att
definiera en niva av eget kapital som ej bér underskridas. Annorlunda uttryckt, hur stor buffert
bdr konsortiet ha for att kunna hantera oférutsedda, negativa avvikelser.

Vi bedémer att dokumenten ar tydliga i fraga bade om hur beslut fattas och vilka beslut som har
fattats.

Verksamhetsinriktning och budget 2023 och 2024

De dokument som diskuterats i foregdende avsnitt utgér grund for dokument under rubriken
”verksamhetsinriktning och budget”. Beslutsgangen ar saledes att beslut om inriktning och
ekonomiska ramar, vilka fattas av stamman, utgdr grund for (ar vagledande) for de beslut om
verksamhetsinriktning och budget, vilka beslutas av Ladokkonsortiets styrelse. De mal for
verksamheten som anges i verksamhetsinriktning och budget for 2023 6verensstammer val med
de beslut som fattats av stdmman.

| verksamhetsinriktning och budget redogors aven for att en ”produktplan” styr utvecklingen av
Ladok och att denna produktplan uppfoljs kvartalsvis och aven ar foremal for avstamning vid
varje styrelsemote. Verksamhetsinriktning och budget innehaller dven handlingsplaner for IT-
och informationssakerhet samt for kvalitetsledningssystemet. Den budget som anges ar den
budget som beslutats av stamman.

Verksamhetsplan och budget for 2024 ligger, strikt sett, utom var granskning, men det kan
konstateras att den utgor en logisk fortsattning av motsvarande dokument avseende 2023.

Generellt sett 4r vart intryck att verksamheten inom Ladok har tydliga beslutsvégar, ar val
planerad och att styrelsen pa ett ambitiést satt foljer och styr verksamheten.

Protokoll fran styrelsemoéten och stamma

Under 2023 genomfordes 6 protokollférda styrelsemaéten, vartill tillgadng givits dven till protokoll
12024 (240207). Protokollen &r val strukturerade och ger i huvudsak tillrackligt fyllig information
om de punkter som behandlats. Generellt sett ar intrycket att styrelsen foljer verksamheten
noga och med engagemang. Liksom foregadende ar finns ett fel i nummerserien. Protokoll
230830 (som ar nr 4) anges felaktigt som nr 3 och det ar forst i protokoll av 231212 som
nummerserien blir ratt (men da ar rubriken i protokollet istallet felaktig, anges som protokoll
231019).

| ett fall (231212) ar texten i protokollet patagligt knapphandig. Det géller punkten
informationssakerhet dar texten ger intryck av att har har nagot riktigt viktigt diskuterats, men
oklart vad —handlar det om en incident, eller om en insikt rorande risk for incidenter?
Narlasning av informationssakerhetspolicyn ger vid handen att fradgan “endast” géllde ordval i
denna text. En reflektion &r att protokollen ar den ”loggbok” som kan komma att anvandas om



néagot langre fram skulle ga snett, varfor styrelsens behandling av sérskilt vasentliga fragor kan
behéva beskrivas nagot mer utforligt.

En mycket viktig fraga som uppmarksammas med borjan 230420 ar en forvantad, negativ
budgetavvikelse om ca 2 mkr, vilken till sist bekraftas i protokoll 240207. Orsaken synes vara
hanforlig till ett behov av avskrivningar storre &n budgeterat och atgarder genomfors sedan i
syfte att minska kostnadsmassan. Att avvikelsen upptacks tidigt och blir foremal for tgarder ar
positivt. Hdr hade det dock varit intressant att se om nagra slutsatser gjorts rorande eventuella
brister i budgetprocessen. Detta i synnerhet som de dvergripande dokumenten ger intryck av att
insikt om behov av 6kade avskrivningar funnits redan tidigare.

Protokoll fran stamman (230525) ar fylligt och ger god mojlighet att félja vad som avhandlats.
Protokollet bekraftar aven att de fragor som skall beslutas av stamman har diskuterats och
beslutats dar. Vart intryck ar att konsortiets styrningsmodell uppréatthalls och fungerar val.

Verksamhetsberittelse samt resultat- och balansrakning for 2023

Verksamhetsberattelsen inleds med en redogdrelse for hur utvecklingen av Ladok styrs av en
produktplan. Vidare redogors for vilka mal som stallts upp for aret och hur dessa har uppfyllts.
En fyllig presentation gors av verksamhetsstddet. Intrycket ar att det ar ambitidst och till sin
kvantitet omfattande. Anvandarnas nojdhet synes vara foremal for adekvat uppfoljning.
Verksamhetsberattelsen ger aven en fyllig redogorelse for arbete kring informationssakerhet.

| anslutning till resultat- och balansrakning diskuteras orsaker till den, i forhallande till budget,
negativa resultatavvikelsen. Givet verksamhetens omfattning ar avvikelsen inte dramatiskt stor
men, som redan papekats, innebéar den en ytterligare minskning av det egna kapitalet.
Konsortiets férméga att méta eventuella kommande, negativa resultatavvikelser med hjalp av
egen balansrakning ar patagligt begransad.

Rapport fran EY

Rapporten fran EY skall naturligtvis beaktas i sin helhet. Har gor vi endast nagra enstaka
observationer. For det forsta att aven EY naturligtvis uppmarksammar den negativa
budgetavvikelsen. For det andra att EY uppmarksammar nagra oklarheter avseende avtalet med
Umea universitet och de oklarheter som konsortieformen innebar i fraga om val av
redovisningsregler. Givet att detta ar aterkommande synpunkter vore det klokt att atgarda dem.
Det behover i s fall inte ske pa s satt att rekommendationerna fran EY atfoljs till punkt och
pricka, men lAmpligt vore att fatta tydliga beslut kopplade till dessa rekommendationer, vilka
sedan kan utgora underlag vid kommande revisioner.

Kompletterande enkdtundersdkning

Vid 2023 ars verksamhetsrevision sandes en enkat med nio fragestallningar till totalt tio
larosaten som ingér i Ladokkonsortiet. Denna undersdkning har upprepats genom att samma
personer erhallit samma enkéat under innevarande ar. Av de totalt 10 ldrosatena (5 mindre och 5
storre) har 8 svarat pa arets enkéat. Det innebar att det i huvudsak ar samma personer och
larosaten som svarat vid bada tillfallena. Fragornas innehall var foljande:

- Nojdhet med Ladok generellt (3 delfragor)
- Ladoks utveckling (3 delfragor)
- Synpunkter avseende forutsattningar for lokala anpassningar av Ladok (3 delfragor)



Av svaren pa enkaten att doma ar respondenterna generellt sett ndjda med Ladok: det ar ett
valfungerande system, konsortiet skots val och stod ges nar det behovs. Det finns inga tecken
pa att ndjdheten heller skulle ha minskat under aret. Snarare framstar den som att den 6kar, och
orsaken till det anges exempelvis vara hur Ladok anpassats for omregistrering,
tillgodoraknanden och studieavgifter, losning rorande behov av mellanlagring och funktionalitet
for utbildningssamarbeten. Likasé i frdga om hur val Ladok lyckas kommunicera vid svarigheter,
sdsom cyberattacken mot Umea universitet. Samarbetet med Ladokkonsortiet uppfattas som
stabilt och véletablerat. Ett storre larosate var dock relativt kritiskt redan vid 2023-ars
undersokning och anger 2024 att n6jdheten minskat ytterligare. Som skal for detta namns att
Ladok uppfattas som for anpassat till mindre larosaten (med mindre behov av masshantering)
och att Ladok borde lagga storre vikt vid att forvalta och forbattra sddana funktioner som redan
har utvecklats.

Ladok utvecklas genom att utvecklingsprojekt prioriteras. Den utveckling som genomforts ar
respondenterna i de flesta fall n6jda med och prioriteringarna som gjorts uppfattas som rimliga.
De ar ocksa i huvudsak néjda med den information som givits om pagaende och planerade
utvecklingsprojekt och man &r val medveten om vad som pagar. Dartill uppfattas Ladok vara en
kostnadseffektiv losning — och inte heller det forefaller ha forandrats under aret.

Det ar inte manga 6nskemal och forbattringsforslag som respondenterna ndmner. Ett laroséate
anger att de skulle 6nska att dokumentationen for integrationer blev tydligare och ett annat att
utbildningsmaterial for systemforvaltare togs fram, samtidigt som flera larosaten anger att stod
och information fran Ladokorganisationen ar god. Flera av de tillfragade larosatena har
genomfort anpassningar for att Ladok ska passa verksamheten. Dessa anpassningar uppfattas
som rimliga. En av respondenterna uttrycker att larosatena behdver anpassa sig, eftersom det
inte skulle vara rimligt att anpassa Ladok till olikheten hos alla larosatena. Generellt uppfattas
inte anpassningarna som betungande. Vidare framhalls att Ladokorganisationen ar lyhord
gentemot de 6nskemal som finns i sektorns olika delar.

Sammanfattande bedomning

Det finns goda processer dar stamman fattar de beslut som sedan utgor riktlinjer for
konsortiestyrelsens verksamhetsplanering och budgetarbete. Tydlighet rader bade i fraga om
hur beslut skall fattas och vilka beslut som har fattats. Styrelsens protokoll ger vid handen att
konsortiestyrelsen foljer och styr verksamheten med stort engagemang.

Under nagra ar har del av upparbetat eget kapital, i enlighet med plan, anvants for att finansiera
beslutade utvecklingsprojekt. Givet den minskning av det egna kapitalet som skett finns skal att
definiera vilken lagsta niva av eget kapital som ar 6nskvard, detta i synnerhet efter den negativa
budgetavvikelse som intraffade under 2023. Om an denna avvikelse inte var dramatisk i
forhallande till konsortiets totala omsattning bér den dock aven féranleda en provning av
huruvida budgetprocessen eventuellt kan forbattras. Noteras bor dven de rekommendationer
som upprepade ganger gjorts av EY vad avser avtalet med Umeé Universitet och de utmaningar i
frdga om val av redovisningsregler som sjalva konsortieformen innebar.

Enkatundersdkningarna ger vid handen att konsortiets medlemmar i huvudsak ar néjda med
Ladok. Dock finns aven en del kritik och mojligen kan lyhdrdheten for olika larosatens behov
Okas ytterligare. Darmed inte sagt att anpassningar till specifik brukares 6nskemal alltid ar
mojligt, eller ens dnskvart. Konstruktiv dialog ar emellertid alltid bra.



Sammanfattningsvis ar var bedémning att Ladokkonsortiet kdnnetecknas av god forvaltning och
dokumentation. Det finns en tydlig styrningsmodell som uppratthalls och som i allt vasentligt
fungerar val.

Av stamman utsedda revisorer:
Lars Agren och Anna Cregérd



Bilaga 1: Enkatfragorna fran 2023
Fragorna sandes till tio larosatens systemagare, varav sju svarat (fem storre och tva mindre).
Nedan redovisas svaren med utgangspunkt i de tre dvergripande fraigeomradena: 1) néjdhet, 2)

utveckling och 3) anpassning av/till Ladok.

Omrade 1, N6jdhet med Ladok

Respondenterna ar generellt sett ndjda med Ladok — sex av sju svarar positivt pa fragan medan
ett lArosate anger att de varken ar nojda eller missndjda. Exempelvis beskrivs systemet som
“valfungerande”, utan att det blir ”Overdrivet administrativt tungt” och att det ar "tydligt vad
som pagar och vart vi ar pa vag”. Har namner en av de svarande att han eller hon ockséa
upplever nojdhet i férvaltningsorganisationen och i verksamheten.

Nar respondenterna jamfor dagens ndjdhet med sin upplevelse for ett ar sedan, ar flertalet mer
nojda idag an tidigare. Det beror enligt dem som besvarat enkaten pa att utvecklingsarbete och
anvandbarhet utvecklas kontinuerligt samt att prioriteringarna ar valgrundade och tydligt
kommunicerade. Sarskilt namns sjalvbetjanad utdata och aktivitetstillfallen. Vidare framhaller
dessa respondenter stabilitet och driftsdkerhet i systemet och att det ar mer ekonomiskt att ha
ett sektorsgemensamt system an att utveckla egna pa respektive ldrosate. Det ar ocksa positivt
med ett webbaserat system dar allt finns p4 ett stélle. Vidare framhaller en respondent att
Ladok ar ett ”stabilt samarbete som vill verka for den gemensamma sektorn i stor
utstrackning”. Ocksa Ladokorganisationens stod framhalls som positivt.

Det finns ocksa de som ar lika n6jda som tidigare ar, men aven respondenter som ar mindre
nojda jamfort med forra aret. Den minskade néjdheten bottnar i hur man upplever
problemhantering och nyutveckling av funktioner: ”Vi anser att man ska atgérda de befintliga
problemomradena som ar inrapporterade och inte ignorera dem. Vidare anser vi att vid
utveckling av ny funktionalitet ska det fokuseras pa ett omrade i taget.” Andra nackdelar som
framhalls ar att uppfoljningsdatabasen upplevs som langsam. En respondent framhaller ocksa
lararperspektivet: ”For larare kan miljon vara komplex att arbetai.”

Omrade 2, Ladoks utveckling

Uppfattningen om Ladoks utveckling gar isar. Respondenterna fragades om vilka
utvecklingsprojekt de kanner till, och har raknar flera avdem upp projekt, exempelvis
framhaller en av dem foljande: ”Utbildningsplanering, studieavgifter, individuella studieplaner,
digital examensansdkan”. Ockséa verksamhetsplanen hanvisas till som en kélla for att folja
utvecklingen. Citaten nedan beskriver de ndjda respondenternas utsagor rorande Ladoks
utveckling:

”Generellt sett ar vi ndjda med Ladoks utveckling &ven om vi just nu inte kommer att anvanda
t.ex. studieavgiftshantering.”

”Utbildningsplanering ligger vali linje med vara behov och kommer attimplementeras. /.../
Arbetet med de individuella studieplanerna for doktorander ar mindre intressant. Tycker att
konsortiet ar inlyssnande pa sektorns behov och tar stéd i prioriteringar.”

”Kanner till de flesta, mycket nojd 6ver att det blivit en bredd pé inriktningen t ex att
studieavgifter och ISP kommer att vara en del av Ladok framover.”

Men det finns ocksa kritik mot den utveckling som sker. Denna framstar som i huvudsak
inriktad pa bristande effektivisering av det utbildningsadministrativa omradet — i takt och i
omfattning. En respondent menar till exempel att utvecklingen av Ladok genomsyras av en
alltfor omfattande anpassning till de mindre larosatena — ”med obefintlig stordrift”. En annan
framhaller en avsaknad av planer for robotlésningar och liknande som skulle kunna 6ka



effektiviseringen av utbildningsadministrationen. En av respondenterna beskriver vidare att
missnojet bestar i att mellanlagring mellan Ladok och lokala integrationer inte prioriterats vilket
leder till fordyringar.

De flesta av de svarande framhaller att de erhaller tillrackligt med information och i ratt tid infor
beslut rérande Ladoks verksamhet. En respondent vidareutvecklar sitt svar med att denne far
information via mail, mdéten och videoinspelningar, och att utskick till méten sker i god tid.
Emellertid svarar ett larosate att det inte erhaller tillrackligt med information, och anfor: ”Nej,
det saknas en genomtankt kommunikationsstrategi. Dvs vilken information skickas till ’lokala
kontaktpersoner’ och vilken information skickas till ’6vriga’.”

Respondenterna fragades ocksa om de uppfattar Ladok som en kostnadseffektiv l6sning. Fyra
av larosatena svarar ja pa fragan. Flera kommentarer fyller ut svaret, och dessa tar exempelvis
upp att studenter lattare kan se sina resultat och ta ut egna underlag sparar tid, och att den
totala studieadministrativa tiden minskar. Samtidigt finns svar som vitthar om ett
ifrégasattande:

”... ibland har man sagt nej till viss utveckling som U/H d& har behovt ordna pé annat sétt och
sedan har man sagt ja till samma utveckling. Detta ar inte kostnadseffektivt eller resurseffektivt
for sektorn. Ett exempel ar utbildningsplanering.”

”Det papekas i ett fall att ett storre ldrosate ibland bidrar till utveckling som inte bedéms vara av
intresse for det egna larosatet (vilket kan paverka kostnadseffektiviteten negativt).”

Ocksa budgeten for Ladok kommenteras: ”Man forefaller ha glomt att budgeten 6kade radikalt
nar Ladok senast tog ett utvecklingssprang. Nu har den nivan normaliserats, vilket inte var
avsikten.”

Omrade 3, Anpassningar av/till Ladok

Anpassningar av och till Ladok har i huvudsak genomforts i mindre utstrackning. Ett larosates
respondent anger att de har egna losningar som stoder verksamheten och ar anpassade efter
arbetssattet, men i huvudsak ar anpassningarna enligt respondenterna fa och sma. De f
anpassningar som gors uppfattas av de svarande som rimliga. En kommentar ar emellertid att
man onskar battre funktionalitet rorande TG. Vid anpassningar ar mojligheten att stalla fragor
och fa stod viktigt, vilket framhalls av respondenterna — och det fungerar val, liksom information
om forandringar vid nya versioner. Eventuellt skulle dokumentation for APl kunna forbattras.

Sammanfattningsvis

De svarande framstar i huvudsak som néjda med Ladok. De ndjda menar att systemet i sig
fungerar val, uppfattas som driftssédkert och ar kostnadseffektivt, och det kraver inte alltfor
mycket anpassningar. De anger ocksa att Ladokorganisationen ar inlyssnande och ger gott
stod. De som inte ar lika ndjda hanvisar till att man inte tagit hand om problemomraden och att
effektivisering i utbildningsadministration inte ar tillracklig. Ockséa anpassning till de mindre
larosatena tas upp i kritiska termer. De mer positiva svaren overvager.

Huruvida de sju ldroséatenas svar pa nagot satt skulle vara representativa for sektorns
systemagare ar omojligt att sdga. De ar endast sju, varfor sammanstallningen ovan bor ses mer
som just sju personers input snarare an generaliserbara resultat rorande sektorns uppfattning
om Ladok (dock ar fem av de sju mycket stora larosaten). Att det ar fler positiva omdomen an
kritiska sager egentligen inte sarskilt mycket — det kan vara manga fler som ar negativa, men
ocksa mycket fa. Lardomar som kan dras galler framst vilka omraden som kan vara intressanta
att fortsatta diskutera, sdsom: Hur ska vi fortséatta effektivisering av utbildningsadministration
ochivilken takt(?); Hur kan Ladok sakerstalla (fortsatt) inlyssning och dialog for god prioritering
och information?



