LADOK

Oversyn av Ladoks konsortialavgift

1 Bakgrund

Under féregaende verksamhetsar har en diskussion uppstatt gallande
Ladok:s konsortialavgift och principerna for hur denna berdknas. Fragan
lyftes inledningsvis av LinkOpings universitet utifran perspektivet att en
avgift som baseras pa antalet studenter riskerar missgynna larosdten med
manga fristdende kurser. Fragan lyftes darefter pa LADOK:s stimma 2024
dar det beslutades att en genomlysning av principerna for avgiften skulle
genomforas.

Ladok:s styrelse beslutade som en f0ljd av detta att styrelseledamot Bjorn
Sandahl och konsortiechef Mauritz Danielsson pa styrelsens uppdrag skulle
utfora genomlysningen. Resultatet av detta arbete presenteras hdarmed i
foljande PM.

2 Utgdngspunkter

Infor arbetet diskuterades utgangspunkterna fér genomlysningen av
styrelsen. Detta resulterade i ett antal direktiv som skulle prévas under
arbetets gang. Dessa var:
- Attundersoka om det fanns gemensamma kostnader som bor fordelas
lika for varje larosdte snarare an proportionellt.
- Att undersoéka om helarsstudent och heldrsprestation kan anvandas
som en utgangspunkt for avgiften.
- Attundersoka om det fanns andra fordelningssdtt utover dessa.

3 Overviganden

Initialt bedomdes om det fanns gemensamma kostnader som borde fordelas
lika mellan ldarosdtena. Ganska snart uppstod dock flera utmaningar med
denna utgangspunkt. For det forsta fanns inget uppenbart satt att
identifiera sarskilda kostnader dar det kunde motiveras att larosatena bor
betala en fast kostnad. For det andra skulle en sddan fordelningsmodell leda
till dramatiskt 6kade avgifter f6r de mindre larosdtena, nagot som i
praktiken skulle innebadra att ett antal larosaten skulle behdva lamna
konsortiet. Givet att detta gar emot sjalva grundtanken med Ladok gjordes
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stallningstagandet att nagon form av proportionell férdelningsmodell ar
nodvandig om konsortiet ska kunna besta i nuvarande form.

Gallande alternativa fordelningssatt vid sidan av studenter har
overvaganden gjorts om nagot matt baserat pd omsattning kunnat
anvandas. Generella omsattningsmatt beddmdes tamligen omgaende som
olampliga da sadana innehadller ett antal intakter utan relation till Ladok:s
verksambhet. Ett alternativ som utretts dr att endast utgd ifran
anslagsintdkter inom utbildning. Dock skulle ett sadant matt inte omfatta
doktoranderna och skulle i praktiken bli ett satt att mdta kostnader per
student inom utbildning pa grundniva och avancerad niva bakvagen. Den
sammanlagda bedomningen blev darfor att omsattning som bas for
konsortialavgiften i praktiken skulle vara ett mindre lampligt matt dn det
som redan dar i bruk.

Slutsatsen av dessa 6vervaganden dr att konsortialavgiften madste vara
proportionell och pd nagot sitt baseras pa studentvolymen. Oversynen har
darfor inriktats mot att unders6ka om heldrsstudent och helarsprestation
utgor ett battre matt dn dagens modell med studentantal.

4, Studentantal eller helarsstudent?

Under arbetets gang har genomlysningen forsokt 6vervaga om
studentvolym som matt kan anvéandas for att identifiera kostnader for
driften av konsortiet. Den fraga som mer specifikt forsokt klargoras ar vad
som driver kostnader i systemet: att en student registrerar sig eller i vilken
omfattning en student dr registrerad i systemet. Om registreringen kunde
sdagas utgora en grund for kostnader skulle detta tala for att nyttja
studentantal som bas for avgiften. Om det i stdllet var omfattningen skulle
detta tala for att nyttja helarsstudenter. Genomlysningen kan dock
konstatera att det inte pa nagot tillforlitligt sdtt gar att harleda kostnader pa
detta vis. Att fordela kostnader via studentvolym far dirmed betraktas som
ett abstrakt matt for kostnadsférdelning, med de osdkerheter som foljer av
detta.

Att utga ifran studentantal som kostnadsfoérdelning, vilket Ladok idag gor,
bar med sig férdelen att det dr ett rakt matt som ocksa medger lika
hantering av studenter och doktorander. Nackdelen med detta matt dr att
det inte tar hansyn till vare sig omfattningen av studierna eller den
eventuella studentaktiviteten. Mattet gynnar programdominerade ldrosadten
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dar studenterna studerar pa heltid framfor larosdten med ett stort antal
fristdende kurser.

Om i stallet helarsstudenter utgjorde basen for konsortialavgiften skulle
detta innebdra att studieomfattningen pa ett naturligt vis inkluderas i
avgiften. Samtidigt omfattar detta matt inte nagon studieaktivitet. En
utmaning utgors aven av doktoranderna som inte pa ett naturligt vis
inkluderas i denna modell och krdver en sarlosning. Ett sdtt att hantera
frdgan om studentaktivitet ar att inkludera mattet heldrsprestation i
berdkningen av avgiften. Fordelen med detta dr att avgiften darmed tar
hansyn till i vilken madn studenten faktiskt fullf6ljer sin utbildning. En fraga
som dock uppstar ar vilken proportion helarsprestationen ska ha i relation
till helarsstudenten, givet att denna varierar mellan olika prislappar. En
oavsiktlig foljd dr aven att konsortialavgiften kommer att variera beroende
pa vilken typ av utbildning larosatet erbjuder. Den statistik som arligen
presenteras i budgetpropositionen (se exempelvis Prop. 2024/25:1:
Budgetproposition 2025, s 118 -119) dver 20 procentenheter i nationell
prestationsgrad mellan olika dmnesomraden, dar medicin- och
vardutbildningar har héga prestationsgrader och humanistiska utbildningar
har ldgre. Genom att inkludera detta matt férs dirmed utbildningarnas
inriktning och karaktadr in i avgiftsberdkningen. Detta galler dven
proportionen mellan program och fristdende kurser, dir de senare normalt
har lagre prestationsgrad. Detta matt kan sdledes sdgas beakta fler
variabler, men kraver samtidigt subjektiva stdllningstaganden som i sin tur
paverkar avgiftsfordelningen.

Slutsatsen av detta dr att det finns tre potentiella modeller for att fordela
konsortialkostnaden: baserat pa dagens system med studentantal, baserat
pa antalet helarsstudenter och baserat pa helarsstudent och
helarsprestation. De for alla med sig férdelar och nackdelar. Spontant
forefaller ingen av modellerna bara med sig sadana fordelar att den utan
invandningar gdr att rekommendera framfér nagon annan.

5 Konsekvenser av en forandring av avgiftsberdkningen
En faktor som bor tas med i 6vervagandet av en forandrad konsortialavgift
ar vilka konsekvenser sjilva férandringen bar med sig. Aven om sjilva

forandringen dr enkelt genomford och for konsortiet kostnadsneutral
kommer den innebdra forandrade avgiftsstorlekar for ett antal 1arosaten.
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Denna forandring kommer, for att dampa effekterna av forandringen,
sannolikt att behéva inforas stegvis. Detta innebdr att en flerarig modell for
overgangen behover tas fram dar de bada avgiftssystemen tillampas
parallellt.

6 Bedomning

Slutsatsen av denna genomlysning dr att dagens berakningsmodell for
konsortialavgiften kan betraktas som ett abstrakt matt for att klargora
avgiftens férdelning mellan de ingdende larosdtena. Den kan inte naturligt
harledas till uppkomna kostnader utan far betraktas som ett praktiskt satt
att hantera fragan om kostnadsférdelning. Man kan invanda emot nagra av
de effekter som uppkommer genom bruket av studentantal som
fordelningsprincip. Denna genomlysning har dock inte funnit att de
tankbara alternativen leder till ett en fordelningsmodell som undanrojer
sadana invandningar.

En 6vergang till heldrsstudent eller heldrsstudent och heldrsprestation som
fordelningsmatt skulle férvisso férandra hur avgiften fordelas mellan
larosatena. Detta skulle krdva vissa sarlosningar vad galler doktoranderna
och orsaka andra fordelningseffekter vilka dven de kan invandas emot. Varje
ersattningsmodell kommer, oavsett vilken, att gynna vissa variabler
framfor andra. Det krdvs da att det foreligger tillrdackliga skal for att
motivera en forandrad avgift om en sddan forandring ska anses vara
motiverad. Utifran vad som framkommit i denna genomlysning forefaller sa
inte vara fallet.

Slutsatsen av denna genomlysning ar darfor att Ladokkonsortiet inte ska
forandra principerna for fordelning av konsortialavgiften utan kvarsta vid

existerande modell.

Bjorn Sandahl = Mauritz Danielsson
Styrelseledamot Konsortiechef
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